









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































a a a 　　　口禄部
頸部 a
b c d e f 9 h i 」 k
口縁反転部 しまってから 平底から
が丸い 曲線的に開く 外反して立つ a
3 3 4 3 5 3 2 1
b 1 1 5 4 5 1 2 1 1
b b b
口縁反転部に 直立してから 平底から
c 2 2 7 6 8 5 1 1 2
一
弱い稜がある 曲線的に開く 内湾して立つ d 1 1 2
⑦口縁部形態（行） と頸部形態（列） との関係
c e c
内傾 曲線的に 平底に近い 口縁部
強く内湾 大きく開く レンズ状底 頸長
a b c d e 正 9 h i 」 k





短 5 5 7 7 6 3 1 1 1 2
直線的に開く弱く内湾 レンズ状底 ⑧口縁部形態（行） と頸部長（列）との関係
e ② 頸部形態分類図 e
　　突帯胴部
a b C











強く外反 b a 　　ロ繰部胴部 a
b c d e f 9 h i 」 k
a 1 2 1 2
長胴で 胴部最大径h
ほぼ直立 肩が張らない の場所
b 1 1 1 1 2
強く外反 c 1 2 3 2 1 1 1
i C b





b C d e f 9 h i 」 k
　　　　　】
直立 a 2 1
端部外反 d C b 1 2 4 1





d 1 1 1 1
e 1 1
①口線部形態分類図 ④胴部形態分類図 ⑥胴部突帯位置分類図 ⑪口縁部形態（行）と底部形態（列）との関係
b C d e
a　　　2 1 2 1
b　　　2 2 2
C 5 3 1 1
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図19a　数量化理論皿類によるカテゴリーの3
　　　次元散布図（〔中園1991〕を改変）
金海
　城ノ越1
図19b　数量化理論皿類によるパターン（個
　　　体）の3次元散布図各個体番号は図
　　　20・22と同じ（〔中園1991〕を改変）
下
ぶ
く
れ
器
高
小
ロ
縁
部
幅
狭
T
ノ
『
°
…
唱
唱
ケ
゜
°
◆
x
㍗
陸
酋
：
け
、
糊
㍗
躍
．
n
。
，
∨
η　
　
1
　
コ
　
み
　
底
部
う
す
い
　
口
縁
下
部
の
／
ー
ー
ト
↓
・
差
大
き
㎜
文
底部大で厚い
口縁下部の差
小さい
頭でっかち
器高大
口縁部幅広い
図20　主成分分析による第2～4主成分の3
　　　次元散布図各個体番号は図19b・22と
　　　同じ（〔中園1991〕を転載）
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図21計測点（〔中園1991〕を転載）
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成分では底径，口縁部取り付け部径をあらわし，上にいくほど底径が広く口縁部取り付け部径が
広く，下にいくほど小さい底径で取り付け部径も狭くなることがわかる。
　最後のクラスター分析では1～Vのクラスターと①から⑭のサブクラスターが認められている
（図22）。これと先ほどの属性の抽象化した組み合わせを比較すると，それぞれの境界に矛盾がな
かったことがわかり，数学的に証明されたということになる。以上の結果をもとに8つの型式が
設定可能という結論に到達するのである。
5．　おわりに
　以上，形の認識について感覚的なものから数学的なものまでその特徴をみてきた。依然として
主流を占めているのは経験的な知識に裏付けられた感覚的なものだが，同じ素材を対象としても
分類者の経験や知識にはバラツキがあるし，また同等の経験と知識を積んでいても導き出された
結論が異なる場合は少なくない。一方，分類者の分類基準が明かにされている場合でも恣意的な
分類と思われるものが多いのもまた事実である。
　一方，かたちを数量化して数学的に認識する方法は，分類の明示ができ検証が可能という点は
長所であるが，まだ法量などの数値データを指数化して主成分分析や法量分析で数学的な位置を
測るという段階にある。また数値化しにくい非計量的データは数値化しないで，非計量的という
性格をいかして数量化皿類などを用い数量化するという方向が大勢である。ただし岩永氏や中園
氏の研究でみたように，数量化の基礎作業である非定量データの変異設定，すなわち複合口縁壷
の口縁部形態や甕棺の口縁部形態の細分が分類者の経験と知識に大きく依存している事実は，考
古学的な力量を備えた人が細分した時点で，すでに分類の大半の目的は達成されていることを示
している。あとはその分類の正当性を数学の力を借りていかに客観的に証明するかなのである。
すべては研究者の知識と経験にかかっているのである。
　今回三氏の研究成果を引用するにあたって事実誤認などある場合はすべて筆者の責任である。
　本稿を草するにあたり以下の方々にお世話になった。記して感謝の意を表したい。
　小林達雄，高橋照彦，中園聰，春成秀爾，八重樫純樹（敬称略，五十音順）
註
（1）形式・型式とは「同種の遺物を多数集めて比較観察すると，それらの遺物のあいだに異なった特色
　　をもついくつかの群がふくまれていることがある。観察する遺物の範囲が同一文化に属するものに限
　　られている場合には，細分された群は，その遺物の時間的あるいは地域的な変化をあらわすことが多
　　い。むしろそういう変化をうまく抽出できるような細分の基準を発見することによって，この種の操
　　作を考古学的に重要な研究方法となしうるわけである。このような研究において，大別された遺物の
　　もつ共通性を形式form，細分されたものを型式typeという語であらわす方法が一般に用いられて
　　いる」〔小林1959：P296〕。
（2）　さいわい従来の須玖式とか立岩式といった大別では意見の相違はみられないが，大別内の細分にな
　　ると器形以外の要素をあつめて細別されるので実際にはかなり難しい。
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考古学における「かたち」の認識
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図23　土師器杯AI口縁部比較図
　　　〔〔田中1962〕を改変〕）
表6　複合口縁壼形態分類表
＼已縁部
a
l
D
C
d
－
D
l
q
f
工
－
K
頸部已部の長司胴部底部
a
－
D
l
D
C
短
長
長
短
1
0
a
l
q
C
a
l
D
l
d
e
突帯位置
なし
b
a
c
（3）伊勢湾沿岸地方以西の西日本に分布する弥生時代早・前期の煮炊き用土器で，口縁部や胴部に1条
　　もしくは2条の粘土紐を貼り付け，そこにヘラなどで刻目をつけて文様とした甕形土器である。
（4）考古学データの数量的研究の歴史は及川昭文氏が整理している〔及川1985〕。
（5）時間的推移に比例しているであろうと推測される土師器の杯AIの口縁部の外傾に注目し，口縁端
　　部からおろした垂線と器高の1／3の高さにおける器壁との間の距離（b）に対する器高（a）の百分比を指数
　　として捉えるものである。その結果，SK219からSB116までのAグループ（指数26－40）とSK140か
　　らSA109までのBグループ（指数51－55）に分れることが示されている。
（6）　ここではオルトンの研究〔ORTON　1983〕をその訳本〔小沢・及川1987〕によって紹介する。
（7）　この2つの方法は，薄切りの幅をどんどん薄くし，モザイクの単位をどんどん小さくすることによ
　　って，回転対称な容器の形状を高い精度で表現するのに利用できる。
（8）形態変化という外的基準を与えられた2つの要素が相関性をもつ並び方をしていることが根拠とな
　　っている（図23）。
（9）岩永氏の形態分類図をもとに図13一③のa－dの土器を使って各部位を示した（表6）。その結果，
　　胴部形態の同定がもっとも難しいことがわかった。11の口縁部形態と底部形態の組み合わせにはみら
　　れなかったが，aの胴部×突帯，　cの口縁部×胴部形態，胴部形態×突帯，　dの胴部形態×突帯の組
　　み合わせは，岩永氏の表中にはみられないことからわかるように，1個体の部位の変異の特定がいか
　　に難しいかおわかりいただけたことと思う。
（10）　実際の適用は，固有方程式を解くことに帰着し1以外の最大固有値に対する固有ベクトルの要素値
　　が求める数量となる。固有値とはn次の正方行列Aに対してAX＝λ。を満たすベクトルX＝0と，あ
　　るスカラーλが存在するとき，λをAの固有値，Xを固有値λに対するAの固有ベクトルという。上
　　式を書き直すと（A一λ1）。＝oとなる。この式が自明でない解を有する必要十分条件は1A一λ11＝oであ
　　る。この式をAの固有値という。剣の場合は，非計量的項目の数量y1（y＝1，2，…23）が最大固有値N
　　に対する固有ベクトルの要素として求められる。また銅剣のサンプルの数量X1（X＝1，2，…N）は1の
　　ついている非計量的項目の数量の平均で与えられる。固有方程式を解いて計算し，大きい順に2つを
　　選び二次元の数量をあたえ，ガテゴリー数量と個体数を求め，これをもとに反応パターンを並び変え
　　る。そうすると相関係数が最大になるように並び変わるのである。
（11）　m本の銅剣の形測値10項目から合成変量をまず求める。Y＝a1×全長＋a2×身幅＋…a10形測値
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　　（aは係数）。Yは10項目の形測値を十分に反映していなければならないので，　Yの分散を最大にする
　　合成変量Y1を求め，最大固有値λ1に対する固有ベクトルの要素を係数としてあらわされる。このY1
　　を第ユ主成分という。これ1つで十分にデータを反映できないときは，2番目に大きい固有値λ2に
　　対する固有ベクトルの要素を係数とする合成変量Y2を求め，これを第2主成分とする。また各種成
　　分がもとのデータをどれくらい反映しているか知るための指標は寄与率と呼ばれている。普通は累積
　　寄与率が80％以上になった主成分まで考える場合が多いという。
（12）宮井善朗氏教示。
（13）岩永氏の複合口縁壼は個体数であらわされている。
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Recognition　of“Form”in　Archaeology
FuJlo　Shin’ichir6
　　One　of　the　standards　for　classi丘cation，　a　basic　task　in　archaeology，　is　the“form”．
The　form　can　l〕e　recognized　as　the　contours　of　an　pottery，　or　the　plane丘gure　of　stone
tools．　In　general，　as　we　have　a　sensuous　image　for　the　shape　of，　for　example，　a　jar　or
adagger，　recognition　to　this　extent　is　often　processed　sensuously．　However，　it　is　not
easy　to　explain　verbally　differences　in　the　shapes　of　individual　pieces　belonging　to　the
group　of‘jars’，　and　there　has　been　considerable　margin　for　the　acceptance　of　some
subjectivity　in　this　field．　Furthermore，　since　jars　have　a　significant　commonness　of　form
according　to　the　period　and　area　to　which　they　belong，　it　is　necessary　to　identify　type．
categories　of　signi丘cant　forms　that　are　not　the　differences　of　individual　pieces．
　　In　other　words，　there　are　two　means　of　recognition　of　form　in　archaeology：one　is
work　to　identify　the　differences　between　individual　pieces，　by　identifying　the　difference
in　form　of　each　piece；the　oter　is　classification　of　type．groups　by　picking　out　forms
that　are　temporally　and　spatially　signi丘cant．
　　Conventionally，　the　identi丘cation　of　di｛ferences　in　individual　pieces　and　the　establish．
ment　of　types，　have　been　carried　out　mostly　through　a　sensuous　method　based　on
knowledge　and　experi・ence．　Taking　the　example　of　earthenware，　such　differentiation　as
“This　piece　has　a　round　l）ody，”or‘‘That　piece　has　wide　shoul．ders，”is　not　based　on
an　absolute　standard，　but　often　judged　by　visual　appearances．　However，　the　range
covered　by“round　shape”has　also　been　expressed　by丘gures，　by　indexing　dimensions
on　a　standard，　As　for　the　establishment　of　types，　archaeological　materials　have　in　many
cases　been　classi丘ed　according　to　a　small　number　of　rapidly－changing　attributes　chosen
from　the　many　attributes　of　archaeological　materials，　and　types　have　been　established
based　on　this　classi丘cation　and　graphical　knowledge．　Recently，　however，　type．establish・
ment　using　so．called　Inultivariate　analysis，　a　lnethod　of　mathematical　recognition　based
on　the　correlational　relationship　of　various　attributes，　is　also　seen．
With　a丘nger　placed丘rmly　on　the　trends　of　sensuous　and　mathematical　recognition，
the　author　of　this　paper　aims　to　show　how　form　has　been　recognized　and　what　di狂er．
ences　there　are　between　sensuous　recognition　and　mathematical　recognition，　through　an
examination　of　actual　cases　of　piece　identi丘cation　and　type－establishment，　using　Yayoi
pottery　and　bronze　implements．
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